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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. 

Въ Лз 46 газеты „Русь" (отъ 23 февраля) появилась статья 
профессора Юрьевскаго университета г. Сентъ-Илера подъ 
заглав1емъ: „По поводу статьи г. Будиловича о Записи* 342 
ученыхъ". Такъ какъ статья эта выгодно выд'Ьляется изъ 
среды другихъ, изв-Ьстеыхъ мн* возражен1й на мою критиче- 
скую зам'Ьтку („Нов* Вр." 17 февраля) серьезностью тона и 
подробност1ю изложен1Я, то я считаю себя обязаннымъ отклик- 
нуться на нее. 

При этомъ я не стану, конечно, вводить въ свою бесЬду 
субъективныхъ элементовъ, въ род'Ь выражаемаго г. С.-И. 
„удивлешя", что я думаю иначе, чЪмъ онъ; не стану, подобно 
ему, ставить вопросовъ о его компетентности или некомпетент- 
ности въ данномъ случа*, о самостоятельности или несамо- 
стоятельности его мн'Ьнхй, ибо думаю, что подобный субъек- 
тивности къ разъяснен! ю дЪла не приближаютъ. 

Не могу, однако, не сд-Ьлать оговорки протпвъ упрека, 

будто, считая профессоровъ на (ютни, я употребляю пр1емъ, 

бол*е „П0ДХ0ДЯЩ1Й къ казакамъ, ч-Ьмъ къ ученымъ", — осо- 

. бенно такимъ, какъ „16 академиковъ, профессоры Павловъ, 

Тимирязевъ, Вернадск1й, Боргманъ, П1имкевичъ и мн. др.", 

которыхъ „надо-де считать единицами, а не сотнями". Г. С.-И. 

забываетъ, кажется, что пр1ем'ь сч11слен1я авторовъ „Записки" 

- на три сотни, четыре десятка и дв-Ь единицы я заимствовалъ 

; отъ редакцш „Нашихъ Д1|^й", которая подала мн* примЪръ 

' и въ разд'Ьлен1и ихъ на три группы (академики, профессора, 

ассистентЕл) по признакамъ служебнымъ, а не по научному 

В'Ьсу кая«даго въ отд'Ьльности. Притомъ, подобно г. С.-И.^ и. 

я выразилъ уб'Ьжден1е, что меясду „342" еегсъ ъ\\\отс^ У1^'\^отк^"?л. 
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и ученыхъ д-Ьятелей нашей Агсадем1и Наукъ и высшихъ 
школъ. Вводить ж^ въ ихъ перечень какую-нибудь градац1ю 
и различать лицъ, счптаемыхъ единицами, отъ другихъ, счи- 
таемыхъ дюжинами или сотнями, я не считалъ себя призван- 
нымъ, между прочимъ и по разнообраз1ю спещальпостей этихъ 
ученыхъ. В-Ьль и г. С.-И. сум-Ьлъ выделить изъ общей группы 
лишь немного единицъ, собственно натуралистовъ, чЪмъ онъ 
могъ, пожалуй, обид'Ьть не менЪе видныхъ представителей 
другихъ спец1альностей, слитыхъ въ неопред'Ьленномъ наиме- 
нован1и „многихъ другихъ". 

Второй пунЕ:п>, гд-Ь я считаю совершенно необоснован- 
нымъ обращенный ко мн-Ь упрекъ г. С.-И., заключается въ 
сл-Ьдующихъ словахъ: „Съ самаго же начала г. Будиловичъ 
становится на неправильную точку зр'ЬнЫ: „Записка** гово- 
рип> не о необходимости коренного преобразовашя современ- 
наго государственнаго строя Росс1и и ыотивируетъ это недо- 
сгаткомъ просв'Ьш;еп1я, но говоритъ о нуждахъ просв'Ьщеп1я 
и приходить къ заключен! ю, что преобраэован1е просв'Ьщен1я 
едва ли мыслимо, если для выяснешя нуждъ народа не бу- 
дутъ призваны народные представители и не будетъ существо- 
вать контроля иадъ дЪйств1ями адмииистращи**. 

Очень в-Ьроятно, что таково было мн'Ьн1е г. С.-И. и мни- 
гихъ другихъ лицъ при подписан1и „Записки*', посл'Ь б-Ьглаго 
ея прочтешя. Но все же мн'Ьн1е это не согласно ни съ бук- 
вальнымъ текстомъ „Записки", ни съ оби;пмъ ея построенхемъ, 
которое вЪдь сводится кь атЬдующей схемФ»: 

Принимая во впиман1е, что народное просв'Ьщен1е въ Рос- 
С1И находится въ самомь жалкомъ положеШи, въ систем* 
школтэ низшихъ, средпихъ и высшихъ; что участь лицъ, ко- 
торымъ приходится трудиться на этомъ иоприщ'Ь, тяжела. 
ст1'>спительпа, унизительна; что особенно страдаетъ при этомъ 
наша высшая школа, по отсутствие свободы и понижен1ю 
уровня профессорской коллепи: что пашъ современный школ1>- 
ный 1)ежимъ состаиляеть общественное и государственное зло: 
мы, П11жеподписавш1еся, вынуждены заявить уб1ьжден1е, что 
академическая свог'ода иесовмЬстима сь современным ь госу- 
дарствоннымь стриемь Россли и что для достиженгя ея недо- 
статичны частнчныя 110П|>авии сун;ествуь>щаго порядка, а не- 
обходимо 11().и[<»е и кг^ренное е1 о П1)еобразпван1е в ъ томь смысл'^, 
какъ ;-*го выраяачю въ ре;зол1оц1ях'ь земскихъ л1)Ятелей и раз- 
ных!. ии11|,(Ч'ТИ*М1НЫ.\1> СОпр^и!!!! II ГрУШГЬ, ТО-еСТЬ ВЪ ВИДТ) уСТа- 

ни1;л(чпя не^ияг.лемаго начала законостн л политической сво- 
•■'.^^ЛI^, пук'М'ь 11р11влечон1я своиолно-изоранныхь представителой 
]^сего народа К1) осу1цоствлеп11о законодате1ьноп власти и конт- 
ро.ио иадъ д'Ьйсллиями адмпниет]кии11... 

На :нтомъ основан!!! я считалъ себя вь 11рав'1> на::вать эту 
„о.пшпсу** |)е:зо.'110!ией г. г. уч(М1ыхт, о необходимости 11реоГ»ра- 
^;(Ц]а1пя государственнаго строя ГосС1И. 

II теперь, пос/гЬ смягчающнхъ разъяснен!/! г. С. -П., л за- 
труднился бы НаГ!ТИ В!» построен!!! II содерячан!!! „':^аписк1Г 
что-нибудь существенно отлнчние пть мноя^еетг.а Л!>У1'!1Х1> но- 
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литическихъ резолющй :->того ])Ода, на который ссылается впро- 
чемъ и сама „Записка". Ставить же въ основу заключепхя о 
ней только заголовокъ: „О нуждахъ просв-Ьщешн" было бы 
слишком ъ ужъ наивно въ зам'Ьтк'Ь, задавшейся ц'Ьлью дать 
этому документу критическую оценку. Да и самъ г. С.-И. въ 
другомъ м'Ьст* сознается, что ц'Ьль „Записки" заключалась 
не въ томъ, чтобы „чего-нибудь доказывать", а въ томъ, что- 
бы „соединить лицъ, им'Ьющихъ сходныя убЪждепхя". 

Трет1й пунктъ, на которомъ я не могу не остановиться, 
заключается въ б-йгломъ, но весьма характерномъ зам'Ьчанги 
г. С.-И. на сл'Ьдующ1я мои слова: „342 предпочли возсТ>сть 
на своего рода лпеостротонъ (г. С.-П. не вспомнилъ, кажется, 
зд-Ьсь евангельскаго разсказа о ПилагЬ, возсЬвшемъ на лпео- 
стротонъ и замени лъ посл'Ьдиее слово безсмысленнымъ „ми- 
еостратонъ") и изречь оттуда игЫ е! огЫ очень ужъ стропи 
приговор'ь надъ своею собственной матерью". „Я скор1>е сказалъ 
бы мачехой", оговаривается г. С.-И. 

Сознаетъ ли г. С.-И., чтб сказалъ оиъ въ этой вставк'Ь не 
только о себЪ, но и своихъ единомышленникахъ? Если при- 
нять во вииман1е, что система русскаго просв'Ьш;ешя есть 
почти тоже, что система русской образованности, следовательно 
Росс1я въ смысле духовномъ, то называя ее не матерью, а 
мачехою, онъ признаетъ себя и свопхъ какъ бы пасынками 
Россш. Быть можетъ это и в^рно по отношензю къ г. С.-И., 
племенная и культурная генеалопя котораго мн^ впрочемъ 
вовсе не изв'Ьстна. Но друпе, большинство „342"? Ужели и 
они причисляютъ себя къ пасынкамъ Росс1и, или хотя бы 
только русской школы? Ужели, напр., собравшись на Татьяну, 
12 января 1905 г., въ 150-ую годовщину Московскаго универ- 
ситета, къ которой собственно и пр1урочено было подписаше 
„Записки", по словамь „Нашихъ Дней", — согласились бы и 
они послать въ Москву адресъ къ юбилярш1>, начпнаюицйся 
словами: „А1п1а поуегса"?.. 

. Конечно, челов'Ькъ, потерявппй родную мать и осгавш1йс^1 
при одной мачех'Ь, заслуяашаетъ " сострадан1я. Но бывають 
случаи, чтъ неблагодариыя д'Ьти самовольно переимеповываюгь 
свою мать въ мачеху. Быть можетъ, это прим'Ьнимо и къ на- 
стоящему случаю. На это какъ будто указываеп» и фактъ, 
что всЬ „342" состоять на служб-Ь по министерству пароднаго 
просв'Ьщешя, следовательно пе обижены „матерью", а иаобо- 
ротъ, посажены ею на первыя м!>ста, притомъ независимо отъ 
пхъ русскаго, иольскаго, п'Ьмецкаго, еврейскаго^ ироисхолсде- 
Н1я!.. А если все-таки ихъ мать ие въ Росс1и, а иапримЬръ, 
въ Западной Европе, то что м1ьшаетъ таким'ь пасынкамъ пе- 
ребраться на „тотъ берегъ", какъ это сд1^лалп иЬкогда каязы! 
Гагаринъ и Голицынъ, Мартыновъ, Герценъ и мног1е лруг1е 
добровольные пасынки русской образованности?.. 

Ьо всякомъ случа'Ь, прнзнан1е г. С.-П. воскрезпаетъ въ 
моей памяти упрекъ, брошенный п1ИхОГда по ад])е('у иаптх'ь 
соотечественников I» наблюдательнимъ (|)раниу;юмъ: 

„Уои8 аи1ге8 I\и^^^^е^^, упа>:^ то ]»аг;и:^^^е/ пп реир1е .^{п.ц'нНег! 
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II. 

Переходя къ дальнейшей аргументаши г. С.-П., въ которой 
онъ съ одной стороны считаетъ изляшнпмъ, какъ для обще- 
ства, такъ и для правительства, доказывать очевидпыя-де 
„невзгоды напгего просв'Ьщенхя", а съ другой старается это 
сд-кчать, на основаши личныхъ воспоминанш и наблюден1й, я 
должепъ заметить, что не считаю себя обязаннымъ опровер- 
гать наличность подобныхъ „невзгодъ", ибо В'ь своей зам^Ьтк* 
я упрекать „^$42** не въ неправд^Ь, а лишь въ преувеличетяхъ. 
Но все же, для разъясненхя д^ла, я считаю не лишнимъ 
представить несколько фактическихъ поправокъ и къ этому 
отд'Ьлу стать11 г. С.-И., отражающей, вероятно, воззр^нхи и 
его единомышленнпковъ. Если мн1^ удастся— какъ я надЪюсь — 
доказать, что представленная г. С.-И. детальная аргументащя 
тезисовъ „Записки" страдаетъ гЬми же недоразум'Ьшями, пре- 
увеличен1ямп, пристрастзями и методологически.ми промахами, 
как1е мною отмечены и въ „Записк-Ь", то, быть можетъ, онъ и 
н'Ькоторые изъ его единомышленниковъ перестанутъ „уди- 
вляться" моему несоглас1ю съ этими тезисами. 

Къ числу очевидныхъ недоразум-Ьшй, объясняемыхъ малою 
осведомленностью г. С.-И. въ оборотЬ государственныхъ д-Ьлъ 
вооби^е, а учебныхъ въ частности, относятся всК т^у м*ста 
его статьи, гд* выражается его в'Ьра въ мистическое значен1е 
канделярскаго сукна. Нужно ли ему, напр., объяснить при- 
чину замедлен1й въ выработк1ь новаго университетскаго устава, 
или въ усилен1и бюджета Юрьевскаго университета, или въ 
ироведешн обязательности всеобщаго обучешя,— во всЬхъ та- 
кихъ случаяхъ секреп> отстрочекъ совершевно удовлетвори- 
тельно объясняется для него стереотипной фразой: „положили 
подъ сукно". Стоить, следовательно, завести въ департамен- 
тахъ столы безъ сукна, какъ это бываетъ въ участкахъ или 
пивпыхъ, и мы сразу получимъ новый уставъ, новый бюджетъ 
и опязательное обучен1е!.. 

Какое дЪло г. С.-П. до того, что у нась, какъ и въ стра- 
иахъ конститущопныхъ, ^законодательные акты должны пройти 
свой оборотъ х;начала въ административныхъ, а потомъ въ за- 
конодательныхъ учрежден1яхъ, всл*дств1е чего, напр., наши 
университетск1е уставы 1835 г., 1нвЗ г. и 1884 г. вырабатыва- 
лись каждый разъ не меиЬе 5—7 лЪтът а недавняя реформа 
французскихъ университетовъ, начатая въ 1Н88 г., была за- 
кончена лишь къ 1897 г., т. е. въ течен1е 14 л1угъ! 

Какое ему д'Ьло и до того, что одновременно съ новыми 
уставами у иасъ вырабатываются и новые штаты высшихъ 
учебныхъ заведен1й, причемъ расходы казны возростутъ вдвое, 
т. е. на 5— Г) мил. р. ш, годъ. 



Ему представляется жалкою „зависимость '' министра иа- 
роднаго просв'Ьщен1я отъ министра фпнансовъ даже въ вопро- 
сахъ бюджетныхъ, а между тЪмъ она вполн'Ь естественна 
и существуетъ даже во всЬхъ страиахъ коиститущонныхъ. 

Совершенно игнорируетъ г. С.-И. и столько разъуже разъяс- 
ненныя какъ мною, такъ и другими причины „нищенскаго состоя- 
н1я Юрьевскаго университета**, которыя заключаются главнымъ 
образомъ въ отказ* университетскаго совета въ 1863 г. оть 
предложен1я министра яароднаго просв-Ьщенхя (отъ 5 шля) 
воспользоваться П1татами преобразованныхъ тогда русскихъ 
уяиверситетовъ, т. е. въ отказЪ отъ прибавки къ юрьевскому 
бюджету свыше 100,000 р. единственно по гЬмъ соображешямъ, 
которыя выражаются въ латинскомъ изреченги: Итео Оапаоз е1. 
<1опа {егеп1е8. Н'Ьтъ ему д'Ьла и до того общеизв-Ьстнаго факта, 
что иротивникомъ усилешя юрьевскаго университетскаго бюд- 
жета „въ перюдъ руссификац1и** былъ вовсе не министръ на- 
роднаго просв'Ьшея1я, а министръ финансовъ, который задер- 
жалъ своимь вл1яшемъ развит1е бюджета и прочихъ уяивер- 
ситетовъ, сосредоточивъ свои усил1я на роскошной постановк-Ь 
политехникумовъ. 

Что касается огромнаго вопроса объ обязательности началь- 
наго обучен1я, то, сводя его трудности къ канцелярскому сукпу, 
г. С.-И., очевидно, и попят1я не им-Ьетъ о разм'Ьрахъ этой 
трудности со стороны принцишальной и практической. Онь 
не подумалъ, напр., что право государства загонять д'Ьтей въ 
школу штрафами, хотя и практикуется па Запад'Ь, все же 
противор'Ьчитъ общимъ представлен1ямъ о свобод* лица, 
семьи, общества; не подумалъ и о томъ, что обязательность 
обучешя непрем'Ьнно предполагаетъ его общедоступность, до 
которой у насъ очень еще далеко при нын'Ьшнемъ числ* 
школъ, особенно на сйвер-Ь и восток*, гдЪ населен1е разбро- 
сано въ тундрахъ, тайгахъ и степяхъ. Высчитано, что только 
на сооружен1е недостающаго количества школьныхъ здап1й 
понадобилось бы единовременно свыше миллхарда рублей. А 
откуда взять недостающ1я сотни тысячъ учителей, и какъ 
удержать ихъ на служб*, когда ихъ сманиваетъ и акцизъ, и 
винная монополия, и друпя, болЪе прибыльныя или меи*е 
головоломный профессш! 

Да и основное представлен1е г. С.-И. объ обязанности 
не семьи, не общества, не церкви, а именно государства обез- 
печить образовательныя потребности народа и „довести число 
школъ до необходпмаго", притомь ле на „частныя пожертво- 
вашя", которыя онъ почему-то считаетъ „милостыней", --не 
подтверждается ни истор1ей, пи современностью. Известно, 
что въ течен1е миогихъ вЪковъ, какъ у пасъ, такъ и на 
Запад*, не государство, а церковь стояла во гпав* школе>ной 
организаши. Это и доныи* наблюдается въ М1р* еврейскомь, 
магометанскомъ, буддистскомъ. Да и наша современная на- 
чальная школа дробится на пхколу государственную, цер- 
ковную, земско-обществеиную, частную. Только сои,1ал11сх1^- 
ческая Франщя, въ борьб* съ ^\ерко1[^ЪV),\\^с^^^^^^А'^^^VЛ'^ ^\\^^- 
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Ц1шъ государственной моно110Л1н въ школьной области, но 
далеко еще не усп'Ьла провести его на д'Ьл*. Въ Англ1и же, 
какъ известно, до недавняго времени не было и особаго ми- 
нистерства народнаго просв'Ьщешя, а когда оно возникло и 
СТ11Л0 вм'Ьшнваться въ школьныя д'Ьла, то вызвало сильный 
протестъ со стороны общества, особенно въ группахъ кон- 
фесс1ональныхъ. 

Насколько же хромаетъ школьная статистика г. С.-И., видно 
хотя бы изъ его ув-Ёрешя, будто у пасъ „на народное обра- 
зовап1е тратится меньше, ч'Ьмъ на скаковыхъ лошадей". Ест 
бы онъ взялъ въ руки хотя бы „Всеподдапн'ЬйшН! отчётъ 
министра народнаго просв-Ьщеитя за 1902 г." (стр. 48Г)), то 
уб-Ьдился бы, что на содержаше пачгъчьныхъ училищъ въ 
:4Т0мъ году отпущено было 33.484.356 р. Ес.и1 къ этому при- 
бавить еще расходы по церковнымъ школамъ, которые уже 
въ 1900 г. по „Отчету оберь-прокурора" достигали 14. 552,775 р., 
то получается сумма почти въ 48 милл., вътомъ числ'Ь 
до 11 мил. изъ средствъ. казны. 

Едва ли правительство и общество расходуютъ у насъ 
столько на „скаковыхъ лопшдей"! 

Слабое знакомство г. С.-И. съ гЬмъ, что собственно назы- 
вается образоваи1емъ, отражается и въ его утвержден1и, будто 
Япошя „къ нашему стыду" „превзопыа иась въ смысл* об- 
разовап1я". И-м-Ьется уте достаточно данныхъ для сужден1я 
объ этомъ образовании, причемъ. оказывается, что, во - 1 оно 
дост[1гнуто не въ столь ужъ „короткое время", ибо Япон1Я, 
совм-йстно съ Китаемь, принадлежптъ къ числу очень древ- 
пихъ культурныхъ странъ, особенно по части 4)ормъ и тех- 
ники, и что, во-2 чисто вн-Ьшнее образоваше япопцевъ нельзя 
и сравнивать съ тЬмь, что разум'Ьется подъ общимъ образо- 
ван1емъ въ школЪ христхапской. Легче в'Ьдь развить въ дуиг'Ь 
школьника мораль хищничества, ч'Ьмъ любовь къ ближнему 
и высш1е идеалы челов'Ьчества! Къ японцамъ и ихъ образо- 
вае11о мы можемъ примЬппть французское изречен1е: 11 ез!. 
й:гапс1 с1ап8 яоп ]ц:епге, та18 зон ^(епго ен1 реИ!:. Въ одномъ, 
къ сожасЧ'Ьи1ю, японцы д'1)йетв1ггельпо оставили пасъ позади: 
въ патр1отической солидарности, въ готовности подчинять 
личные иптересы и врсусы иптересамъ расы, въ отсрочк'Ь до 
поздпЪйшаго времени парпПиых'ь счетовъ, которые у насъ 
ра:и^грались въ пастояи1ую вакхппал1н), къ величайшем}^ 
уп1ербу и арм1и, и отечества. 



III. 



Но самымъ наглядпымъ доказательством'ь недостаточной 

осв-^домлеипости г. С.-И. въ вопросахъ народнаго образования 

служитъ его взгляда, на потребпости наитхъ упиверситетовъ. 

Сд'Ьлавъ оговорку, чтп совсЬмъ ие иопимаетъ того, что я иод- 

/Щ'УГм:}ут}1п подъ „иолиои уииперситетскпП а1ГР0110М1еП", онъ 



развиваетъ зат'Ьмъ свой собственный взглядъ на эту авто- 
номию: подъ пей онъ „понимаетъ такое положенхе, когда про- 
фессора и вс'Ь чпны университета избираются самнмъ сов*- 
томъ, когда сов'Ётъ распоряжается своими средствами, когда 
ст^'денты являются отв'Ьтственными только передъ универси- 
тетомъ, — словомъ, когда на каждую мелочь не приходится 
спрашивать разр'Ьшешя попечителя или министра". 

Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ г. С.-И. выражаетъ недоум1Ьн1е, почему 
бы такой автономный университетъ не могъ получать отъ 
казны деньги и выдавать дипломы? Посл-Ьдвее онъ считаетъ 
впрочемъ не особенно нужнымъ и даже называетъ „тепе- 
реп1Н1е дипломы фальсификащей". 

Въ этихъ утверждешяхъ скрывается, очевидно, ц'Ьлый рядъ 
педоразум'Ьн1й. Мой взглядъ на „полную университетскую ав- 
тономш" не показался бы ему „непопятпымъ", если бы онъ 
обратилъ вниман1е на то, что сказано мною двумя строчками 
ниже: „если разум'Ьть подъ нею не простую, уже осущест- 
вляемую у насъ децентрализащю Еласти, а особую систему 
самоуправлен1я, въ род-Ь земскаго, или городского". Изъ этихъ 
словъ г. С.-Ц. можетъ вид'Ьть, что и я пе сторонникъ нын*- 
шняго университетскаго строя, а сочувствую усилен1ю круга 
ведомства университетовъ въ т'Ьхъ границахъ, как1я допус- 
каются самой широкой децентрализац1ей власти. Въ этомъ 
онъ можетъ уб^Миться, при желан1и, изъ „Трудовъ" Высоч. 
у^фежд. комиссш по преобразован1ю высшихъучебныхъ заведе- 
Н1Й 1902 г. (т. I стр. 236), гдЪ я между прочимь высказался и 
за освобожден1е университетовъ отъ власти попечителя, съ под- 
чинен1емъ ихъ непосредственно министру. Къ сожал'Ьнхю, на- 
званная комисс1я заняла по этому вопросу положен1е очень 
шаткое: въ одномъ зас1>дан1и она значительнымъ большин- 
ствомъ высказалась за эманципашю университетовъ отъ попе- 
чителя (5 ноября 1902 г.), а въ другомъ не меньшпмъ боль- 
шинствомъ — за сохранен1е его власти (17 декабря)!.. 

Но, съ другой стороны, я не вижу ни въ теор1и, ни въ 
истор1и оспован1й для превращеп1я нашихъ университетовъ, 
какъ учреждешй государственныхъ, въ и1зк1я самоуправля- 
ЮЩ1ЯСЯ общества, зависимость которыхъ отъ государства огра- 
ничивалась бы получен1емъ содержания да „представлен1емъ 
отчетовъ" и гд'Ь все управлеп1е принадлежало бы сов'Ьту. 

Въ теор1и такая комбииац1я мало понятна потому, что мы 
привыкли различать государство и общество, учрежден1я ка- 
зенныя и частпыя, причемъ послЪдп1я, напр. управлепгя 
земск1я, городск1я и т. п., содержатся не на государствсчшыя 
средства и не могутъ функщопировать, какъ органъ госу- 
дарства, при раздачЪ правъ па слуигбу. Если же частныя 
учрежден1я, напр. ппсолы, пожелаютъ пр1общиться къ этой 
государственной функхии, то он'Ь пепзб'Ьжно должны посту- 
питься частью своей автоиом1и и подчиниться до п'Ькоторой 
степени государств^' : при утверждеп1и личнаго состава, пла- 
ыовъ и программъ преподавап1я, при проп:з1юдств'Ь пспытап1й 
и т. п. Получаются, так'пмъ 1)пра;п)мь, :п1ведеп1я см'Ьпиишаго 
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характера: полу-автономныя и полу-госу дарственны я. Понятно, 
что и университеты но^ди бы сложиться по этому типу, 
если бы они содержались на частныя средства, врод'Ь напр. 
московскаго Лицея Цесаревича Николая. Но докол* ихъ со- 
держан1е будетъ падать на казну, а ихъ дипломамъ присвоены 
права по государственной служб*, дотол-Ь они должны счи- 
таться учежден1ями не общественными а государственпымп, 
хотя и снабженными самыми обширными полномоч1ями. 

Но, сверхъ теор1и, и истор1я нашихъ университетовъ не 
говорить въ пользу стремленз'й къ ихъ „полной автоном1и". 
У яасъ въ сущности такой автоном1и никогда еще не было, ибо 
даже по уставу 1863 г., который считается прототипомъ па- 
шей университетской автономш, правительство им'Ьло пра1ш 
утверждать или не утверждать нзбранныхъ факуа^ьтетами, 
сов'Ьтомъ, правлен1емъ должностныхъ лицъ университета; вь 
особыхъ ел у чая хъ могло п само ихъ назцачать (напр. про- 
фессоровъ по § 72). Попечителю илп министру предоставлялось 
утвержден1е или пеутвержден1е составленныхъ университет- 
скими коллег1ямп правилъ. Уставъ гражданской службы рас- 
пространялся въ такой же м'ЬрЪ на профессоровъ, какъ и 
па прочихъ должностныхъ лицъ по опред'Ьлепш отт> прави- 
тельства. Такимъ образомъ, о полной автоном1и тогдашпяго 
университета и р'Ьчи быть не можетъ. ч 

Съ другой стороны, не находитъ для себя процедентовъ въ 
истор1и нашихъ университетовъ и рекомендуемая г. С.-И. 
роль сов'Ьта въ сред'Ь другихъ университетскихт> коллепй. 
Такъ, по уставу 1863 г. правлен1е въ д'Ьлахъ хозяйственных г» 
было поставлено настолько же самостоятельно, какъ сов-Ьть 
вь д1'>лахъ учебныхъ. Сохраняли долю своей самостоятель- 
ности и факультеты — въ вопросахъ научныхъ, а отчасти и 
личныхъ, напр. избирали декановъ, а равно и профессоровъ 
(въ первой инстанц1и). И университетскШ судъ по уставу 
1863 г. былъ довольно пезависимъ отъ сов'Ьта въ своихъ р1^- 
1пен1яхъ, что впрочемъ требуется п принципомъ разл11лешя 
властей. 

Въ проект'Ь новаго упиверситетскаго устава, выработанномъ 
особой комисс1ейв'ь 1902 г. п столь симпатичномъ г. С. И., зам'Ь- 
чается, правда, стремлеп1е гипертрофировать сов'Ьтъ за счетъ 
факультетовъ и правлеи1я, но вс-е же и тамъ отмежеванъ еще 
посл'Ьдиимъ извЪстпый К1)угъ отв-Ьтственныхъ распоряжеп1й. 
Да и лолжностныя лица университета не являются еи;е по 
проекту 1902 г. столь обезличенными, какъ въ иредположен1яхъ 
г. СА1 

Во всякомъ случаЬ, столь полиаго з^гхвата совЬтомъ и 
законодательной, и административной, и судебной власти, какой 
пам'Ьчается ныи1> г. С.-И. и н'Ькоторыми его единомыи1лепни- 
ками, въ числЪ которыхъ нельзя не упомянуть о нып'Ьипюмъ 
сов1ьтскомъ больи1иисгв1> Московскаго уииверситета, никогда 
еще въ Р()сс1И на было. 

А между 11ьмъ круи1еи1е нашего автоиомнаго устава 1М(»з г., 
обусловленное въ значительной мЪр'Ь свосвол1емъ универси- 
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тетскаго совета, должно бы служить предостережен^емъ для 
будущаго. Ксли университетъ есть учрвжден1е научное и 
учебное, а не политическое, то онъ долженъ опираться прежде 
всего на коллепяхъ научныхъ. Таковыми же являются факуль- 
теты. Для д'Ьлъ хозяйственныхъ и текущей админпстрацш 
вовсе не нужна столь многолюдная коллег1я, какъ сходъ 
всЬхъ ординарныхъ и экстраординарныхъ профессоровъ, ко- 
торыхъ уже теперь набирается кое-гд* до 90 челов'Ькъ. Для 
подобныхъ функщй достаточна меньшая коллег1я, составлен- 
ная, наприм'Ьръ, изъ декановъ и по 2 — по 3 делегата отъ 
каждаго факультета, какъ это видимъ въ «сенагЬ» или „ма- 
ломъ сов'ЬгЬ" западныхъ университетовъ. Для „сов'Ьта же 
большого" осталась бы роль общаго представительства, обсу- 
ждете университетскихъ правилъ и, быть можетъ, избира- 
тельный функц1и по отношен1ю къ ректору, проректору и чле- 
намъ дисциплинарнаго суда. При такомъ размежеван1и круга 
ведомства университетскихъ коллег1й сократилась бы, веро- 
ятно, въ пихъ и игра въ политику — личную и государствен- 
ную— главнымъ полемъ которой п является обыкновенно 
сов'Ьтъ. При ослабленш же такой игры въ сред^Ь профессоровъ 
ие могла бы она столь широко развиваться среди приватъ- 
доцентовъ и ассистентовъ, а за ними и студентовъ, какъ это 
набл ю дается ^ын-Ь. 



IV. 

Мн* кажется, что научная жизнь нашпхъ университетовъ 
скор-Ье вошла бы въ свое лол^е, если бы мы ближе держались 
тЬхъ пормъ, который выработались па запад-Ь, где универ- 
ситеты зародились и развиваются органичн'Ье, ч^мъ у насъ. 
Такъ какъ и г. С.-И. выразплъ желан1е, чтобы я укаэалъ 
„законы или правила, связывающ1е профессоровъ во Фрапц1и", 
то я готовъ пойти ему на встречу и познакомить читателя 
въ общихъ чертахъ съ тЪмп формами, въ какихъ выражается 
нынЪ автоном1я университетовъ западныхъ, особенно н-Ьмец- 
кихъ и французскихъ. 

Въ средн1е в^ка, когда въ состав'Ь государства находи- 
лось столько автономныхъ оргаиизащй, подъ наименован1емь 
гйльд1й, цеховъ, кориоращй, существовали и автономные уни- 
верситеты, обыкновеино въ состав* двухъ иезависимыхъ корпо- 
раций: учащихъ и учащихся. Не получая отъ государства со- 
держан1я и не участвуя въ раздачЪ государствениыхъ правъ, 
корпоращи эти имЪлп самоуправлен1е, находясь въ н-Ькоторой 
зависимости скоръе отъ церкви, ч'Ьмъ отъ государства. Н^что 
подооное донынЪ уцЪл-Ьло въ Англ1и, откуда пересажено и 
въ С. Америку. В ь другихъ же странахъ подобный тппъ уни- 
верситета встречается лишь въ такъ называемыхъ „универси- 
тетахъ вольпыхъ" (1е8 пп!уег81<:ё^ ИЬгек), какихъ наберется 
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дюжина во Франц1и, Бельпи, Итал1и, — главиымъ образомъ 
подъ управлетемъ латинскихъ епископовъ и папы. Но не въ 
этихъ унпверсптетахъ сосредоточивается движенге западной 
пауки, а паоборотъ, въ университетахъ государственныхъ, 
возпикшпхъ со времепъ реформатии, по почину отчасти горо- 
довъ, но главнымъ образомъ св'Ьтскихъ государей. Такъ какъ 
главную роль пришлось играть при этомъ универсптетамъ 
л'Ьмецкимъ, которые послужили образцомъ и для русскихъ, 
то я и остановлюсь прежде всего на н'Ьмецкомъ понимаи1и 
университетской автоном1и. 

Во глав* н'Ьмецкаго университета стоитъ обыкновенно по- 
четный о'^екунъ, называемый кураторомъ. Онъ назначается 
государемъ соответственной области и принимаетъ довольно 
д'Ьятельное участ1е въ упиверситетскомъ управлен1и, особенно 
по д1>ламъ хозяйственнымъ. Рядомъ съ кураторомъ въ состав!^ 
университетскаго уиравлеи1'я стоитъ еще другое важное лицо, 
синдикъ или университетск1й судья, который также назпа- 
чается государемъ, присутствуетъ въ университетскомъ сенат-Ь, 
на правахъ как'ь бы прокурора, и судитъ студентовъ въ 
д1ьлахъ дпсциплинарныхъ, въ первой инстанши. По сравнению 
съ ЭТ11МИ двумя сановннкамп, къ которымъ можно еще, по- 
Яхалуй, прибавить университетскаго секретаря, ректоръ уни- 
верситета, избираемый ежегодно по очереди факультетовъ, 
является должпостнымъ лицомъ скор'Ьо декоративнаго хара- 
ктера. 

Ординарные ирофессоры назначаются в'ь Герман1и по ука- 
замъ главы государства, а экстраординарные непосредствентю 
министромъ народнаго просв'кщен1я. При этомъ государи обы- 
кновенно выслушиваютъ мн'Ьше университета, или В'Ьрн'Ье 
факультета, по вовсе пе обязаны имъ руководиться. Изв'Ьстный 
берлинсшй профессоръ Фридрихъ Паульсенъ, въ прекрасномъ 
сочинен1и о н1эмецкихъ университетахъ (РшПзеп, 1Ло (1еи18сЬеп 
1,лпуег^^1ииеи, ВегИп 1902 г. стр. 101), вычислилъ, что прусское 
правительство въ пер1одъ времени отъ 18] 7 — 1900 г. назна- 
чило: на богословскихъ факультетахъ изь 31 1 ординарныхъ 
про<|)ессоровъ не мен1>е 102 помимо факультета или вопреки 
ему: на юридическомъ таковыхъ пыло изъ 4:52 пе мен-Ье 86, 
а на медицинскомъ изъ <;12 ие мен'Ье 18<;. 

Иъ числ'Ь подобных!), на пашъ взглядъ ненормально па- 
значенпыхъ П1)0фессорс)въ, были так1я св-Ьтила н'Ьмедкой науки, 
какъ Нои/е11(1ог1Т, ЛоЬ. МОЦег, р11гк1П|е, А у. (1гаГе, Не1тЬо17-, 
Ьеоро1(1 Еапке... Что и пъ другихъ германскихъ государствахъ 
возможны таьче случаи, доказывают-ь недавнЬч назначен1я въ 
ИюрцбургЬ п])оф. Хруста, а В7:» ( ■трасбур1^'> проф. Шпана, во- 
преки протестам ь (|)акультетовъ. 

>'ел()НИость пТ>мецкой университетской автопом1и отражается 
и въ правительственномъ наблюден1и за экзаменами, особенно ' 
госуда])ственными, которые производятся впЪ университета, 
в']> особыхъ комисс1яхъ. Въ Авсгро-Венгр1и, гд1> и государ- 
ственные экзамены производятся при факул1>тетах7), на нихъ 
опязательно ирпгутствуоП) правительственный компссаръ. 
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Что же касается размежевашя въ н-Ьмецкихъ упиверсите- 
тахъ круга ведомства между особыми коллепямп, то въ во- 
просахънаучныхъ и педагогпческихъ цептръ тяжести лежитъ 
тамъ въ собран1яхъ факультетскихъ, а по д1ьламъ админи- 
стратпвнымъ и хозяйствепнцмъ— въ факультетскихъ делега- 
Ц1яхъ, именуемыхъ сенатомъ. Кое-гд'Ь существуютъ при се- 
нат* особыя комиссхи для дисциплипариаго суда надъ сту- 
дентами. Общ1я же собрашя профессоровъ (р1ет1т), если и 
существуютъ въ н'Ькоторыхъ н'Ьмецкпхъ универсптетахъ, то 
собираются лишь изредка, для обсуждеп1я новыхъ правилъ, 
пли для выбора ректора. 

Что касается п'Ьмецкаго взгляда на отношеп1е профессо- 
ровъ къ политик*, то онъ ясно отражается въ сл'Ьдующихъ 
выппскахъ изъ указаннаго сочинения проф. ПаулЬсена: „О н'Ь- 
мецкпхъ универсптетахъ'*: 

;,Какъ отъ профессора богословскаго факультета требуется 
положительное отпошсп1е къ религиг и церкви, такъ отъ про- 
фессора по государствепиымъ наукамъ— положительное отно- 
шен1екъ народу и государству. Кто относится враждебно къэтому 
народу... или къ исторически сложившейся форм* его госу- 
дарственной жизни... тотъ, какъ честный человЬкъ, не можетъ 
принять изъ рукъ этого народа и этого государства поручешя, 
въ которомъ предполагаются его сохранен1е и благополучхе... 
Теоретика-анархиста... ни одно государство не можетъ допу- 
стить къ такой деятельности, или терп-Ьть въ ней... Докол* 
сощальвая демократ1я видитъ свою славу въ револющонной 
непримиримости, въ стремлеи1и ниспровергнуть су1цествующ1й 
государственный и правовой порядокъ, дотол* ни одинъ про- 
фессоръ, какова бы ни была его спещальность. не можетъ 
пристать къ этой партш, не выходя одновременно въ отставку... 
Ни республика, ни монарх1я не можетъ назначить па такую 
должность лицо, которое ставитъ своей задачей разрушен1е 
ихъ основного строя, причемъ, конечно, не разумеются улуч- 
шен1я въ рамкахъ этого строя** (стр. 813—317). 

„Еще разъ повторяю, въ служб* универсптетской само 
собою предполагается, что университеты, какъ ответственные 
д*ятели, не втягиваются въ политику дня: иначе они утра- 
тили бы свою независимость и объективность. Какъ судебное 
в*домство устраняется отъ политики въ интересахъ справе- 
дливости... такъ должны быть устраняемы отъ подобпыхъ 
вл1яшй изсл*дователи и преподаватели, въ интересахъ и со- 
вести и правды, который должны стоять выше временныхт> 
расчетовъ политики" (стр. азз). 

Въ универсптетахъ (|)ранцузскихъ ректорь, или в*рн*(' 
президентъ универсптетскаго сон*та, назначается правитель- 
ствомъ, обыкновенно изъ посторониихъ саиовпиковъ, напо- 
миная куратора гермапскихъ унпверситетовъ. П])!! пазпачеп1и 
же профессоровъ президецт<.)мъ республики, па его усмотр*п1е 
представляются минпстромъ, сверхъ кандидатовь (|)акультета, 
еще кандидаты „постоянной сокц1*и высшаго совета пароднаго 
просвеи^ен^я", а В1> лекоторыхъ случа^л>1ъ т^^\V|V.^. \\\\\\?^\ \?!^^^^ 
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соответственной академхи французскаго института и самого 
министра. 

Въ организащи коллепа нын^шняго французскаго уни- 
верситета центральное положенхе занимаютъ факультеты, а для 
Д'Ьлъ между-факультетскихъ, административныхъ, хозяйствен- 
ныхъ и судебныхъ — немноголюдный сопзеИ йе Гип1Уег811е, со- 
СТ0ЯЩ1Й изъ делегатовъ факультетовъ и директоровъ суще- 
ствующихъ при универсптет'Ь высшихъ школъ. Общ1я же 
собран1я унпверситетовъ (аззетЫсе) собираются лишь въ 
и сключительныхъ случаяхъ. Д'Ьятельность профессоровъ кон- 
тролируется до известной степени особымъ генеральнымъ ин- 
слекторомъ, отзывы котораго принимаются въ соображете и при 
по вышеши профессоровъ по должности. 

О юридическомъ же положеши французскаго университета 
можно судить по сл'Ьдующимъ выпискамъ изъ докладовъ (га1>- 
рог18) изв^стныхъ французскихъ ученыхъ акад. Лхара (Ыагй) 
и проф. Лависса (Ьаухззе), напечатаныхъ въ вид* мотивовъ къ 
декретамъ отъ 21, 22 и 31 1юля 1897 г. о преобразоваши фран- 
цузскихъ университетовъ: 

...„Научное изсл'Ьдован1е должно быть свободно: оно прп- 
знаетъ своимь закономъ лишь требовашя метода, который не 
могутъ быть определяемы правительствомъ. Но, съ другой сто- 
роны, во Францш образован1е— низшее, среднее и высшее — яв- 
ляется если и не монопол1ей государства, то все же одной изъ- 
его функцГй. Преподаватели - государственные органы (а^сп18), 
сл'Ьдовательно до изв'Ьстной степени подчинены правительству... 
Что касается ихъ гражданской жизни, то она не им-Ьетъ дру- 
гихъ ограничен1й, другой опеки, кром* той, которая опред*- 
Л-Ьляется законами страны и конституцюннымъ принципомъ 
министерской отв1этствеппости. 

...„По законамъ фраицузск1е университеты не причисляются 
къ т-Ьмъ общеполезнымъ учрежден1ямъ, который независимы 
отъ государства и только субвенфонируются имъ: паоборотъ, 
9то органы государства, по органы, одушевленные собственною 
жизнью и находящ1е въсвоихъ гражданских ь правахъ средства 
Д.ЛЯ лучшаго выполне[11я паучныхъ фупкфй" (Ыаг(1). 

...„Университегь есть госуда|ютвенное учрежден1е, управ- 
ляемое министромъ подь его отв-Ьтственнос-тью. Кму должно 
быть предоставлено рЬшеи'ю по всЬмъ вопросамь, которые со- 
прикасаются съ министерской отвЬтствегшосгью" (ЬаУ188е). 

При такомь юридическомъ положец1и францу:^скаго уни- 
верситета попятно, что планы преподаван1я въ немъ, програм- 
мы, а также поло;ке1Пя обь испытан1яхъ па государствепныя 
учепыя степени регулированы тамъ съ велтайЕПимъ педан- 
тиамомь. Л,ажо дииломь на государственную ученую степень 
выдается во (1>ранц1И не декаиомь или ректор().мъ. а мини- 
стромъ, который им1>етъ право и кассировать нтого рода фа- 
культетское прои:зв()Дстио, по иричииамъ формальнымъ или 
нравственнымъ. Только присуждогйе „университетскихъ" уче- 
ныхъ степеной, не свя:тнных7> съ государственными правами, 
обставленп меньшими формальностями. 
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Что касается упиверситетовъ вольныхъ, то они не им1^ютъ 
рава выдавать государственны хъ дипломовъ. Т'Ьмъ не мея'Ье 
эганы министерства народнаго просв"Ьщен1я наблюдаютъ, 
гобы и въ яихъ преподаван1е „не противор-Ьчило нравствен- 
ости, конституц1и и законамъ". 

Университеты швейцарск1е имЪютъ кантонпыП характеръ 
следовательно зависятъ отъ кантонныхъ правительствъ и 
ргановъ. Подъ высокопарными наименовашями: 8<:Аа^«Гси, 
Р21е111Ш^8гаЬ, Сои8е11 (ГЕ1:аГ, Вбраг1етеп1 (1е Гт81:гасиоп ри- 
11с|11е и т. п. правительства эти соотв^тствуютъ приблизи- 
5Льно тому, что у насъ называется губернскимъ, или чаще 
фи незначительности территор1и многихъ кантоновъ и ихъ 
аселен1я) уЬзднымъ правлен1емъ. Съ этими-то правитель- 
гвами профессора упиверситетовъ должны заключать своего 
ода контракты, обыкновенно на 5 — Ю л*тъ, съ довольно стро- 
им» трвбован1ями и крайне малымь жалованьемъ. Мин1а- 
орные кантонные „департаменты" и „сов-Ьты" предоставляютъ 
5(УЬ право утверждать росписан1е лекхцй, планы преподаван1я, 
го программы и т. п. Нередко они п увольняготъ профессо- 
>въ до срока, предупредпвъ только объ этомъ за полгода. 

О нын'Ьшнемъ положен1И итальянскихъ, голландскихъ и 
агл1йскихъ университетовъ им'Ьются новыя данныя въ статье 
ррфессора Деревицкаго, напечатанной въ „Трудахъ универ- 
ятетской К0МИСС1И 1902 г. (т. [И, стр. 227 и сл-Ьд.). По этимъ 
8*Д'6шямъ итальянсше университеты автоном1ей не поль- 
^ются ни по старому уставу 1869 г., ни по новому 1902 г. 
!осл*дшй, по словамъ профессора Деревицкаго, „стремится 
апротпвъ къ полному подчинешю университетовъ централь- 
ому учебному управленхю". Особенно ярко отражается это въ 
поооб* назначен1я итальянскихъ профессоровъ на вакантный 
аведры: ни факультетъ, ни сов'Ьтъ не им1ьетъ при этомъ го- 
юса; результатъ объявляемыхъ правптельствомъ конкурсовъ 
1ависит^ прежде всего отъ особой комиссхи экспертовъ, на- 
(яачаемой министромъ пзъ указанныхъ профессорами канди- 
[втовъ; во второй инстанщи заключен1е экспертовъ разсма- 
ривается въ „высшемъ сов'Ьтъ народнаго просв'Ьщенхя", рЪ- 
хеше же принадлежитъ королю, по докладу министра. Между 
ниверситетскими коллепями им'Ьютъзначеше только факуль- 
зтск1е сов'Ьты и особый „академпческ1й сов'Ьтъ**, соотв^т- 
гвующ1й Н'Ьмецкому сенату и состоящ1й пзъ ректора и дека- 
эвъ текущаго термина и предшествовавшаго ему, а также 
^ть директоровъсостоящихъ при университет* высшихъ школъ. 
Генеральная же ассамблея" профессоровъ (нашъ сов'Ьтъ) со- 
1равтся лишь изр'Ьдка, для обсуждения преобразован1й въ 
•ро-Ь учебнаго д'Ьла и выбора ректора пзъ трехъ кандида- 
^въ, выставленныхъ очереднымъ ($)акультотомъ. Но оконча- 
'льное р'Ьшен1е о ректор'Ь принадлежитъ усмотр'Ьп1ю короля 
^ Ш, стр. 238). • 

И голландсше университеты, по наблюдеи1ямъ г. Деревиц- 
^№0, „автоном1ей не пользуются". Профессора назначаются 
королевою, которая оч'>ыкновенпо руководится ^^\;.г^>^^^?^^\\\^^ 



— 14 — 

подлежащаго факультета, но юридпческп не стТ>снена въ своемъ 
выбор-Ь. Ректоръ ежегодно назначается въ нзв-ЬстноП очереди 
по старшинству службы. Власть его въ упрак1еп1и л^нпверсп- 
тетомъ ограничена „сов'Ьтомъ кураторовъ", которые являются 
органомъ правительственпаго контроля. АкадемпческШ сеиатъ 
не играетъ значительной роли (III, 228). 

Только въ Англ1и сохранилось н-Ьсколько автономныхъ 
университетовъ, содержимыхъ на частныя средства. Но и тамъ 
носителями автоном1и являются не наличные лишь профес- 
соры, но и многая друг1я лица, въ томъ числЪ бывш1е сту- 
денты соотв'Ьтственнаго университета и удостоенные имъ уче- 
ной степени. Въ Оксфордскомь университет* въ 1902 году 
такихъ лицъ насчитывалось 6,316, а въ Эдинбургскомъ — 9,01(> 
(т. III стр. 242 и 247). Въ этой огромной корпорахци или уче- 
ной республик* очень важную роль играютъ избираемые, от- 
части пожизненно, сановники, именуемые канцлерами, вице- 
канцлерами, принципала.ми, ректорами, сенешалами и др. 
Студенческ1й же режимъ въ англ1йскихъ и шотландскпхъ 
упиверситетохъ поражает ь своею строгостью. Что касается го- 
сударственныхъ экзаменовъ, то для производства ихъ суще- 
ствуютъ въ Великобриташи особые, государственные универ- 
ситеты, гд* довольно строго проводится известный и во 
Франц1и принципъ, что профессоръ не можетъ экзаменовать 
своего слушателя. Но и дипломы государственныхъ унпвер- 
ситетовъ не обезпечиваютъ еще для молодежи доступа къ 
професс1ямъ: при этомъ приходится соискателямъ еще разъ 
подвергаться испытан1ямъ въ разнаго рода комисс1яхъ, педа- 
гопгческихъ, юридическихъ, медицпнскихъ и др. 

О нын'Ьшнемъ же положенхи повоучрежденныхъ государ- 
ственныхъ университетовъ СЪверной Америки имеется сл*- 
дующ1й компетентный отзывъ профессора Перри (Реггу, Мг»- 
по^гнрЬз оп Кг1исаиои 1п Ите Гш1ес1 .^Ыея е^!. Ьу М. М. ВиЦег, 
I. 277): 

...„Благодаря постояпнымъ пзм'Ьнен1ямъ законодательной 
власти и о»гоизму вождей парт1й, эти университеты стали ихъ 
игрушкой и, за немногими изъят1ями,' превратились въ н'Ьчто 
искал1>чепное: дЬльпые и мужествепиые профессоры, которые 
не желали м'Ьпять свопхъ воззр1\п1й въ дух1з господствующей 
па])ти1, были вытеснены изъ канедръ самыми позорными ма- 
хинац1ями''... 

Приведя эту цитату, профессор ь Паульсеиъ (стр. :317)прп- 
Оавляетъ отъ себя : 

•■♦того достаточно, чтобы у11иве]к*итеты не особенно во- 
одушевлялись въ пользу изм1>нон1я пыпЪшняго государствен- 
наги строя, д1'>йству1о1ца1'о по <|)01>мальиымъ пачала.мъ права, 
иъ тотъ соц1альпый реж11.\гь, кото]»ый будеть ])у1чОводиться 
ирои-зволомъ, опираясь на обиигхъ выборахь... Правительство, 
задавленное поломп1^1ми элементами, пниогла не будетъ чув- 
ствовать сим11ат1й къ истинной паук'Ь. Парт1Г1ная чернь мо- 
ЯСИГ1) лишь непавид'Ьть и иреслЬдовать видающихся людей 
которые отказываются ей льстить или кьиой иол л^гживаться**- 
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Переходя затЬмъ отъ педагогики къ политик'Ь, я не могу 
^ отм'Ьтить и въ этой области и'Ькоторыхъ посп1Ьшныхъ и 
жстрастныхъ выводовъ г. С.-И. 

Такъ, сиособъ объяснешя имъ студенческихъ и гпмнази- 
^скиxъ волпеихй очевидно продиктованъ ему скор'Ье парт1й- 
>1о политикою, чЪмъ трезвой педагопей. Въ волнешяхъ этихъ 
1'ь видитъ не бол-Ье, какъ реакщю противъ тяжелаго „гнета 
^прессал1й", или ^протестъ, вызванный подавлентемъ лич- 
зсти ученика". Не думаю, чтобы г. С.-И. могъ нын* гд1>-нибудь 
:>нстатировать подобныя „репрессасизи" и „подавлен1я'*! СкорЪе 
нъ зам'Ьтилъ бы въ нашихъ школахъ неум1ьренныя послаблешя 

вызываемую ими распущенность молодежи. Да и почему 
е было теперь волнешй какъ разъ въ военныхъ училпщахъ, 
д* еще поддерживается кое-какая дисциплина? Если бы вол- 
ешя молодежи вызывались внутренними, а не вн'Ьшними 
ричинами, то они и выраясались бы въ требовашяхъ по 
гкольной части, а пе въ резолющяхъ объ учредительномъ 
)бран1и, черт'Ь еврейской осЬдлости и т. п. постороннихъ 
редметахъ. Гораздо в1фН'Ье взгляпулъ на это явлен1е русско- 
ольсшй адвокатъ и писатель С, который въ зам-Ьчательныхъ 
онограф1яхъ I. „О па8xе^ т1о(17ле^у", и II. ^Хаяхе 81гоптс1\\'а 
а^пе" (Краковъ, 1902—1903 г.), вышедшпхъ подъ псевдо- 
имомъ 8сг1р1ог, показалъ, что именно сощалистическая про- 
1гаида охватила теперь и польскую, и русскую школу, по- 
)рвавъ въ младп1емъ покол'Ьп^и все, что зав1щано ему 
31ор1ей. 

Д'Ьятели старп1аго поколЪп1я, руководящ1е такой ядовитой 
ропагандой, оказываются эгоистичн'Ье животпыхъ: посл'Ьди1я 
рикрываютъ своихъ д+>тенышей отъ опасности, даже ц'Ьною 
изни, тогда какъ эти деятели употребляютъ своихъ д'Ьтей 
й'Ьсто тарана, въ борьб'Ь съ правительствомъ и обществомъ! 

Парт1йньГя пристрастия до того ослЬпляютъ г. С.-И., что 
гъ не видитъ происходящаго кругомъ и, между прочимъ, 
)ебуетъ отъ меня „фактическихъ аргументовъ** въ подтвер- 
ден1е того, что паше общество нер-Ьдко пользуется школою, 
1къ рычагомъ для политической агитащи. Газв'Ь опъ не за- 
•Ьчаетъ пын^Ьшняго педократическаго движен1я въ высшихъ 
даже среднихъ учебныхъ заведен1яхъ, съ резолюц1ями гпм- 
азистовъ и гимпазистокъ о представительномъ правлен!!!, а 
ь Варшав'Ь даже объ изгяап1и русскихъ преподавателей и 
шЪн'Ь пхъ польск![ми! И-Ьдь ие въ головЬ же гимиазисток1> 
фождаются подобная резолюц!!!. Для вс1)Хъ очевидно, что 
^Ъсь находить себ1:> [фпмЬпеихе пЬмецкая поговорка: 

\\ I»' (Не Лкоп ^11п;г<'П, 
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Недостаточная орьептированность г. С.-И. 1п роИНЫн выра- 
жается и въ томъ, что, будучи ярымъ поклонникомъ новаго 
университетскаго устава, выработаннаго комиссией 1002 г., 
онъ сь тЪмъ вм'ЬстЬ высказывается противъ ииспекц111 и ея 
органовъ— „безграмотныхъ сторожей**; а между т'Ьмъ его едино- 
мышленники, въ состав* той же комиссш, съ княземъ Е. Н. Тру- 
бецкимъ во глав'Ь, признали это полицейское учреждеехе не- 
изб'Ьжнымъ и ръ иреобразованномъ русскомъ университегЬ 
(„Труды К0МИСС1И", т. II, стр. 35). Чуть ли не я одинънастаи- 
налъ на возможности обойтись въ университегЬ безъ этого 
у чреждешя,путемъвозстановлен1я должности синдика или „уни- 
верситетскаго судьи", какъ это им'Ьетъ мЪсто въ большинств'Ь 
германскпхъ университетовъ. Тамъ же, въ Герман1И, могъ бы 
г. С.-И. найти опровержеше своей мысли о непригодности для 
университета „безграмотныхъ сторожей". Для наблюдешя за 
вн'Ьшнч[мъ благочин1емъ въ ст-Ьнахъ университета так1в сторожа, 
или в-Ьри-Ье педеля, куда пригодя'Ье нашихъ нын'Ьшнихъ 
субъинспекторовъ, ц-Ьлыми дюжинами слоняющихся покорри- 
дорамъ, въ унижагощемъ образованнаго человека безд'Ьйствхи! 

Возмущающ1е г. С.-И. случаи удаленья изъ университетовъ 
преподавателей за неудобное для государства направлеше 
встречаются, къ сожал'Ьн1го, и на западЪ. Такъ, еще недавно 
это произошло въ Берлин-Ь, за сощалистическое направлеше, 
съ приватъ-доцентомъ Арономъ, по д^лу котораго былъдаже 
изданъ 17 1ЮНЯ 1898 г. особый законъ „о дисциплинарной 
отв^тственпиости приватъ-доцептовъ". По этому закону, въ 
числ'Ь взыскан1й за наруихеше приватъ-доцентомъ своихъ 
обязанностей, какъ академическаго преподавателя, при испол- 
неяш служебныхь обязанностей, или даже вн^ этого, если его 
иоведен1е д1улаегь его недостойнымъ уважешя и дов'Ьр1я, свя- 
заннаго съ его положен1емъ, — можетъ быть и отнят)е уеша 
1в^еи(11. И въ Австрш известны случаи прим^непья подобнаго 
остракизма за неподходящее направлеше учителей пли про- 
<|)ессоровъ. Ему подвергся, между прочимъ, и нашъ академикъ 
Ягичь, въ бытность учителемъ Загребской гимназш, а также 
изв'Ьстный археографъ Я. И. Головацк1й, въ бытность про- 
«|)ессоромъ львовскаго университета. Наконецъ, и въ нашихъ 
уяиверситетахъ, въ пер1одъ университетской автономхи, разв'Ь 
мало было случаевъ забаллотировки сов'Ьтскимъ больший- 
ствомъ, при выборахъ на новое пятил^ле, неугодныхъ ему 
членовъ, хотя бы они были выдающимися спещанистамн! 

Къ числу политически окрашенныхъ упрековъ г. С.-И. 
относится выраженное имъ мн'Ьп1е, что „въ первое время 
руссификащи юрьевскаго университета" (вероятно, въ мое 
ректорство?), назначали по преимуществу лицъ, „могущихъ 
способствовать иам']зрен1ямъ правительства" „въ смысл* под- 
бора неоппозиц1опныхъ элемептовъ". Конечно, странно была 
бы русскому правительству, какъ и любому другому, предпо- 
читать лицъ, „могущихъ не способствовать его памЪрешямъ'*, 
лицамь, „могущимъ способствовать" таковымъ! Но что при 
выборЬ на вакантный каиедры юрьевск1й униворситотъ въ ту 
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пору не руководился „подборомъ пеоп1юзищои11ых7> элемеп- 
товъ", это видно даже изъ ,,3аписк1г 342". Въ чпсл'Ь подпи- 
савшихъ ее лицъ я встр-Ьтилъ ц-Ьлый рядъ пменъ, знакомыхъ 
ми* по воспом11нан1ямъ того „перваго времени'% каковы: 
Н. И. Андрусовъ, В. Э. Грабарь, Д. Н. КудрявскШ, Н. И. Куз- 
нецовъ» А. Н. МиклашевскШ, В. М. Нечаевъ, I. А. 11окровск1й. 
В-Ьроятпо, этотъ перечень значительно возросъ бы, если бы я 
им'Ьлъ подъ рукою дополнительное заявлеп1е юрьевцевъ о 
присоединешп къ „8аииск1з 342". 

О значен1и слова „оппозищя" я не нам1ьренъ вступать въ 
пререкан1я С7> г. С.-И. Возможна, конечно, и такая точка зр-Ь- 
шя, при которой 0ПП03ИЦ1Я, именно легальная, оказываетъ 
„помощь правительству**, какъ это замечается, напр., въ 
англ1йскихъ палатах7>, гд'Ь она и титулуется Ню орро811:10п оГ 
Ш8 Мазе81у. Къ сожал'Ьп1ю, у насъ это наблюдается рЪже. Въ 
частности, въ данномъ случаЪ приходилось атышать, что т1^ 
же лица, который подписали „Записку**, или потомь присоеди- 
нились къ ней, очутились, по уб'Ьжден1ю или изъ последо- 
вательности, во глав-Ь сов-Ьтскихъ партий, выдвигавшихъ раз- 
ный затруднешя къ возобновлешю лекций. Такимъ образомъ, 
они, быть можетъ и песознательно, вызвали так1я грустныя 
явлен1я, какъ ргопипс1атеп1о приватъ-доцеитовъ и ассистен- 
товъ, за ними преподавателей многихъ среднихъ школъ, а 
наконецъ, какъ логическ1й выводь отсюда, забастовку студен- 
товъ, что, конечно, представляется весьма спорною „помощью 
правительству" въ его нын'Ьшнихъзатруднен1яхъ.,. 



VI. 

На мой вопросъ, существуютъ-ли у насъ теперь ученые 
несмотря на нын'Ьшн1й государственный нашъ строй, г. С.-П 
не могъ, конечно, отв'Ьтить отрицательно. Наоборотъ, онъ при- 
знаетъ, что ,^русская наука стоитъ высоко**, Хотя выше самъ 
усомнился, можетъ-ли быть Росс1я причисляема къ странамъ 
культурнымъ. Но онъ д1У1аетъ видъ, что не понимаетъ, какпмъ 
образомъ наличность у насъ изв'Ьстныхъ учеиыхъ подрываетъ 
основной тезисъ „Записки** о весов м'Ьсти мости пауки съ па- 
шимъ государственным'ь строемъ! Быть можетъ, онъ ясн1'>е 
пойметъ мою мысль, если я скажу, что каждый руссшй уче- 
ный является воплощепнымь опровержешемъ указаннаго те- 
зиса. А такъ какъ въ „'ЗаппскГ)** поименно названы не менЬе 
342 такихъ учеиыхъ, то въ ней имеется 342 опровержения ея 
самой. 

Г. (З.-И. наивно спрапгиваетъ, можно-лп заключать „отъ 
мыслей къ лицамъ", и думаеть, чго такое заключен1е будетъ 
„методомънеакалемпческимъ'*. Но оиъ, очевидно, забиль, что 
его спёщальность — зо()ЛОГ1я, гд'Ь такое заключен1е, конечно 
невозможно,- за отсутств1емь въ царствЪживотпыхъ и мыслей. 
II лицъ — не есть еще спнопимъ академической науки. К-ъ 
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паукахъ же псторическихъ и историко-литературныхъ н'Ьтъ 
ничего обычнее, какъ заключен1е огь мыслей къ мыслителю, 
отъ произведеп1я къ автору, отъ Илхады къ Гомеру. Да иначе, 
еслпбы заключенте отъ мыслей къ лицамъ и, наоборотъ, отъ 
лицъ къ мыслямъ, было методомъ не академическимъ, то какую 
ц'Ьль и смыатхъ могло бы пмЪть скр'Ьплеше „Записки" подпи- 
сями 342 лицъ? Очевидно, они хогЬли показать, что сверхъ 
мыслей, не особенно обильныхъ, этой „Записки", которая, ве- 
роятно, и вышла изъ-подъ пера одного только лица, — скры- 
вается за этой „декларац1ей" еще много другихъ мыслей, не- 
вольно воскресающихъ въ памяти по ассоц1ативнымъ связямъ 
съ этими десятками и сотнями именъ, насколько, конечно, они 
знакомы читателю... 

Что же касается непонятной для г. С. И. связи нашего 
застар^лаго „чужеб'Ьс1я" съ нынешними западническими 
стремлен1ями нашихъ преобразователей, къ которымъ, вслЪдъ 
за земствами и думами, примкнули и „342 ученыхъ", то, при- 
знаюсь, я не им-Ью надежды разъяснить этотъ пунктъ г. С. П. 
Для его понимашя необходимо хоть н1^которое знакомство съ 
истор1ей русской образованности. Между тЪмъ, онъ даже от- 
рицаетъ ее, сомн1ьваясь въ возможнести причислить Росс1ю 
къ „странамъ культурнымъ". Какъ же намъ тутъ столковаться? 
Быть можетъ, всего проще будетъ посов-Ьтовать г. С.-И., какъ 
б1ологу, ближе познакомиться съ сочинешемъ его товарища 
по спещальности, Н. Я. Данилевскаго: ;,Европа и Росс1я", гд* 
онъ можеп> пайти подробное разъяснеите о томъ, существуетъ 
ли русская культура? отличается-ли она отъ западно-европей- 
ской? можетъ ли посл'Ьдняя, по законамъ б1олопп, пересажи- 
ваться къ намъ путемъ механической прививки, или, наобо- 
ротъ, предполагаетъ медленный процессъ органическаго вса- 
сыван1я и переработки внутренними силами русской народ- 
ности?.. Лишь тогда, обдумавъ все это, быть можетъ и г. С.-11. 
дойдетъ до сознан1я, что существуетъ органическая свяаь 
между различными этапами и формами россШскаго „чуже- 
бЪс1я'*, которое начинается чуть не съ призван1я варяговъ 
(если это не легенда) и на протяжеши В'Ьковъ, особенно со 
временъ Петра Великаго, Анны 1оаиповны, Петра Ш, Але- 
ксандра 1, тянется красною нитью по всЬмъ пер1одамъ нашей 
культурной истор1и! Къ (|)актамъ подобнаго чужеб'Ьс1я отне- 
сетъ, в1^роятно, тогда и г. С.-И. нашу чаадаевщину, загЬмъ — 
западничество, и наконецъ, нын*шн1й западный конститущо- 
нализмъ различныхъ оттЬнковъ. 

Очень наглядно изображена такая именно генеалопя нашей 
современноГ! смуты въ стать-Ь г. Л.: „Культурное завоеваше" 
(Л'!> 7 „Церковпаго Н'Ьстника"), откуда я позволю себ'Ь заим- 
ствовать дв-Ь, три выписки: 

„Нъ нын-Ьшнихъ общестпепныхъ волпеи1яхъ на первый 
взгляд'ь мо5кетъ казаться, будто благородиыя силы изв'Ьстной 
части нашей иптеллигенц1и ратуютъ противъ зла, хотятъ 
блага и св'Ьта. И сами они, эти 1>атующ1е, считая въ своей 
исключительности свое м1ровоз:ф'Ёи1е единственно возмож- 
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нымъ, посл'Ьднпмъ словомъ науки, конечиымъ выводомъ псто- 
рпческихъ законовъ п т. п. искренно видятъ себя носителями 
II представителями всякаго преусп'Ьян1я, а насъ считаютъ или 
людьми, продавшими сов-Ьсть житейскому полол^ен1ю, или 
людьми недомысл1я, людьми отсталыми. А мы, между тЪмъ, 
лучше ихъ можемъ оценить, въ чемъ у нихъ д-Ьло, потому, 
что понимаемъ и ихъ, и себя. У насъ съ ними два разд'Ьльныхъ 
М1росозерцан1я. Ими отвергнута идея народности, какъ идея 
отсталая, которая, благодаря прогрессу, уя^е растворилась въ 
высшемъ, космополитическомъ идеал'Ь всечеловЪчества. Для 
насъ она— идея единственно правильнаго и законосообразнаго 
всечелов'Ьческаго развит1я, идея драгоц-Ьпн'Ьйшая, залогъ ду- 
ховной самобытности и оригинальности въ человечестве, за- 
логъ духовнаго быт1я, залогъ самой наличности духовной 
жизни... 

...„Такъ и въ прим'Ьнен1и къ настоящимъ вопросамъ, — со- 
знаемъ-ли мы, русск1е люди, въ чемъ д'Ьло? Д'Ьло теперь въ 
томъ, что государство нап1е, которое досел* было народнымъ, 
хотятъ сд'Ьлать отвлеченно - юридическимъ; правительство 
Баше, доселЪ являвшее себя народно-русскимъ, хотятъ огра- 
ничить представительствомъ, не связаннымъ народностью; 
гости и жильцы земли русской хотятъ заявить себя равно- 
правными ея хозяевами, и сыны Россш, культурно покорен- 
ные чужими идеями, дружно работаютъ съ ними за одно... 

...„Да, мы подверглись культурному завоевашю; чужое 
м1ровоз8р'Ьше захватило насъ, пока мы спали: оно пропитало 
нашу науку, овлад-Ьло печатью, полонило наши общественыя 
и политическ1я воззр'Ьнзя, подчинило себ* даже нравственныя 
наши уб'Ьжден1я, — благо они лежали у насъ безъ д-Ьла,— и 
вунить намъ кром'Ь себя некого!.. 

„Но опасность близка. Конечно, придетъ пора, русскхе 
люди проснутся, проснутся несомн'Ьнно и неминуемо, но уже 
отъ толчка крушеи1я. Ждать ли намъ такого бознадежнаго 
отрезвлешя?!...." 

Лишь подъ услов1емъ нЪкотораго выяснен1я себ-Ь г. С.-И-омъ 
П0НЯТ1Я о томъ, въ чемъ заключаются культурныя различ1я 
Грец1и отъ Рима, Визант1и отъ* Запада среднев'Ькового, а 
Росс1и — отъ современнаго, хотя бы по сочипен1ю В. П. Ла- 
манскаго: „Три М1ра", могли бы мы столковаться съ пимъ и 
о томъ, почему русская» латзпь можетъ и впредь развиваться 
В7) своемъ старомъ историческомъ лож'Ь, вместо - того, чтобы 
переливаться въ фарватеръ западный, проложепный на почв* 
завоевап1я и феодализма. Почему опъ думаетъ, что спасен1е 
Росс1и заключается въ западныхъ формахъ государственной 
жизни, а не въ какихъ-нибудь другихъ, напр. т-Ьхъ, которыя 
выросли изъ культуры эллинской на почв* восточнаго хри- 
ст1анства и черезъ Визант1ю перешли въ Москву, какъ поли- 
тическШ укладъ греко-славянскаго культурнаго типа? Почему 
безъ рекомендусмыхъ земцами и „342** реформъ западнаго 
типа РУССК1Й народъ „должепъ скоро исчезнуть съ лица земли"? 
ВЪдь съ такимъ же правомъ можно было предсказать въ 
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древпости, ЧТО демократнчесшя Аелны исчезнуть, не прнпявъ 
спартанской аристократ1и, или въ средн1е в'Ька предсказать 
гибель всЬмъ народамъ, не усвоившимъ себ-Ь феодализма, а 
въ копц* XVIII в. всЬмъ, кто остался въ сторонЪ отъ фран- 
цузской револющп! Все это одно доктринерство, которое не 
желаетъ считаться съ фактами ни .-^тнолопи, ни народной 
психолопи, ни культурной ИСТ0р1И. 

я не сомн-Ьваюсь, что большинство 342 „в-Ьритъ въ русск1й 
народ ь" и „желаетъ ему блага**. Но почему же они не поза- 
ботятся прежде всего о томъ, чтобы узнать душу и думу 
этого народа, вм'Ьсто того, чтобы навязывать ему свою думу 
и совершенно чуждыя ему формы жизни? 

II г. С.-И. сознается, что подписавш1еся подъ „Запиской" 
составляютъ всего „треть педагогическаго персонала учеб- 
пыхъ заведешй". Такъ почему же они считаютъ себя въ 
правь игнорировать дв'ё трети своихъ товариш.ей, не говоря 
уже про 99'\/у въ средЪ масст> русскаго народа? Не озпачаегь 
ли это ставить свои взгляды, свое понят1е о свобод'Ь л 
„нормальпыхъ услов1яхъ работы**, свои кружковые интересы 
выше всего „русскаго народа** и „его блага**? Не могу не 
привести^ по этому поводу трогательпыхъ словъ Д. И. Меп- 
дел1>ева въ пекролог-Ь: „Памяти А. Л. Иотылицына** („Новое 
Нремя** 28 февраля): 

„Родину, пауку и правду никогда, ;^аже въ минуты юно- 
шескаго увлечен1я, опъ (Потылицыпъ) *пе забывалъ; свободы 
желалъ не для себя, а для трехъ упомянутыхъ величинъ, ко- 
торымъ онъ и посвятилъ свою жизнь. Свои личныя, или 
кружковыя настроения пли соображен1я онъ не предпочиталъ 
указапнымъ тремъ величинамъ. Зная Алексея Лаврентьевича 
съ юношества и видЬж^птсь съ нимъ едва-ли больше, ч-Ьмъ 
съ м'Ьсяцъ пазадъ, я знаю, какъ онъ горячо принпмалъ къ 
сердцу все то, что относятся, къ русскпмъ успЪхамъ, и слы- 
шалъ отъ него р'Ьзк1я осуждеп1я не только забастовкамъ, по 
и см'Ьп1еп1ю педагогическихъ и паучпыхъ областей съ поли- 
тическими. Имею, ему подобныхъ гь быть пе можели, въ заяв,щснги 
трехсотъ сорока двухь рцсскихь учеиыхъ''... 

Къ этимъ в1зскимъ словамъ маститаго нашего ученаго и 
мыслителя я иозволилъ бы себ1^ сд1\лать лип1ь одну оговорку: 
мн1> каукотся, я дая^е твердо уб-Ьясдопъ, что между „342*" 
есть много искрепнихъ русскихъ паро'долюбиевъ. Но они увле- 
чены были въ данномъ случаЬ стих1йиымъ порывомъ, подъ 
вл1яп1емъ сильной и хорошо «фгаиизованной инородческой 
группы; отчасти же они видТ^ли въ этомъ П1)оявлеп1е героизма, 
который всегда имЪетъ свою ц1^ну, хотя па этоть разт> для 
него, конечно, нашелся бы \\ другой исходъ, болЪе благо- 
пр1ятный для русскаго народа и его оора.чоиапиостп. 
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г. С.-И. упрекаетъ меня въ том7>, что, не отликпувшпсь 
на „зовъ земли** (в1>роятно, земскаго съезда), я обпаружилъ 
^незнан1е исторти н пепонимаше русской жизни", особенно 
же того бюрократическаго строя, который, по мн'Ьнш г. С.-И., 
повинепъ во всЬхъ нып'Ьшнихъ б-Ьдствхяхъ Росс1И, — между 
прочимъ въ отсутств1и у насъ образованныхъ врачей, хоро- 
шихъ инженеровъ, техниковъ, рабочихъ, солдатъ. 

Признаюсь, я д'Ьйсгвительно пе отликнулся на этотъ „зовъ", 
потому что пе ко мн-Ь онъ былъ обращенъ; да и не могу я 
считать нын'Ьшняго земства, составленнаго въ двухъ третяхъ 
изъ дворянъ, а въ остальной изъ лицъ случайныхъ, врод'Ь 
врачей, ветеринаровъ, статистиковъ, кояцеляристовъ, — сино- 
нимомъ русской земли. Прежде нужно создать еще меньшую 
земскую единицу и дать ей развиться, чтобы услышать го- 
лосъ оргапизованнаго крестьянства, т. е. главнаго, коренного 
представителл этой „земли". 

Что же касается нашей „бюрократ1и", то, пе отрицая ея 
гр'Ьховъ и слабостей, я не могу однако представить себ'Ь ее 
въ отд'Ьльности огь русской „интеллигенции", въ частности 
же и отъ гЬхъ профессоровъ, которые воспитываютъ на уни- 
верситетской скамь* будущихъ бюрократовъ. Если не безъ 
основан1я говорятъ, что общество всегда стоитъ своего госу- 
дарства, а народъ своего правительства, то еще съ большимъ 
основан1емъ можно это утверждать о взаимоотношен1яхъ „ип- 
теллигенщи" и „бюрократ1и". Но гд'Ь же тогда выходъ къ 
лучшему? Не въ уважеши ли къ народнымъ массамъ, которыя 
создали пап1е государство и даже пе разъ спасали его отъ 
погромовъ, благодаря своему- скромному героизму и вФ>рному 
служен1ю исконнымъ идеаламъ греко славянской образован- 
ности? 

Изъ продолжительныхъ наблюдеп1й жизни русскаго и за- 
раднаго славянства, подъ ' копституц10ннымъ режимомъ, я 
нм-Ьлъ тысячи случаевъ уб^Ьдиться, что этотъ режимъ не при- 
носить никакой пользы „земл*", въ ея основномъ значеши, 
особенно „земл'Ь" славянской, а наоборотъ, прпноситъ кров- 
ные интересы народныхъ массъ въ жертву всевозможнымъ 
спекуляптамъ, врод'Ь Стамбулова. Милана, Андраши, Бадеяи, 
Вольфа и другихъ политикановъ. Г)ОЛ'Ье того, режимъ этотъ 
грозитъ гибелью ц-Ьлой групп-Ь славянскихъ народностей, 
облегчая процессъ ихъ германизац1и, мадьярпзац1п, ромапи- 
зац1и. Теперь въ Австр1и и Венгр1и между славянами зача- 
стую выражается сожал1эше о ;тм'Ьн'Ь Баховскаго абсолютизма 
Н'Ьмецко-еврейскимъ и мадьярско-еврейскимъ парламептариз- 
момъ!! Могу ли я сочувствовать подобнымъ эксперимептамь 
1п ап1ша уШ русскаго парода? Ксли ему нужн1>1 реформы, то 
основы для нихъ найдутся въ его собственной истор1и, его 
полптическпхъ стремлеп1яхъ и вЬковыхь учрежден1яхъ. Въ 
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протпвномъ случаЬ. навязывая народу - хозяину чуж1я учре- 
жден1я, въ пнтересахъ различныхъ международныхъ -спеку- 
лянтовъ и нксплоататоровъ, не вызовемъ ли мы повторен1я 
грозныхъ смутъ пугачевщины и гайдамачипы? 

13ъ копц'Ь своей статьи г. С. - И., несколько неожиданно, 
ставить вопросъ: „кто же бол'Ье патр1отъ: тотъ ли, кто хочетт> 
изменить неблагопр1ятныя услов1я и см'Ьло прикасается к-"ъ 
ранамъ, или тотъ, кто не л1ьчптъ ранъ, а прикрываетъ ия^ъ 
старыми лохмотьями?" 

На это я отвечу: если бы 342 ц'Ьлителямъ дЪйствителы^о 
•удалось поставить больному в^Ьрный д1агнозъ и отыскать ш: а- 
дежпый методъ л'Ьчеп1я, сообразный съ индивидуальност&=эЮ 
больного, а загЬмъ применить этотъ методъ съ чувство] 
если и не любви къ „дорогой родин'Ь", то хоть н'Ькотора 
уважен1я къ ея народному достоинству, то я первый по] 
нился бы въ ноги этимъврачамъ-патр1отамъ. Но когда яви: 
что ихъ д1агнозъ основанъ на пессимистическихъ преувели^ 
Н1яхъ, а ихъ терап1я клонится къ универсальпымъ средства! 
напоминаюпитмъ нашу траву-кузьмичевку; что кожу нар( 
наго органи:ша они припимаюгь за платье, а в1)К0выя уч] 
жден1я титулуютъ „старыми лохмотьями'*, въ своей же родш 
мате1)и видятъ не бол'Ье, какъ „мачеху": то я не могу поня' 
ни такого патр10тизма, ни такого филантропизма, а вижу ту'::::::тъ 
лишь холодную надменность левита притчи, который, встр *- 
тивъ на пути изранепиаго разбойниками блилшяго, „прише^ггцъ 
и вид'Ьвъ, мимоиде". 

Сам]» же я, не им'Ья достаточно „масла и вина", чтоС^ы 
омыть раны моей матери, предпочитаю остаться при упреь-^:* 
въ „11рикрыван1И ихъ" ея „старыми лохмотьями", которыя, ^зъ 
ихъ символпческомъ значеп1и, для меня столь же свящепн 
какъ ветх1я лоскутья Суворовскпхъ знаменъ. 

7 марта 3905 г. А. БуДИЛОВИЧЪ. 



I*. 8. Уже по напнсан1и этихъ строкъ, получилъ я изъ В'Ьа-Д 
иыр'Ьзку и:1ъ „Хене Кге1е 1^ге88е** (19 марта 1905 г. Лг 1457 -3) 
со статьей: „Русское министерство народнаго просв'Ьщешя и 
русские академики и профессора", заимствованной „изъ писыч^л 
одного члена С.-11ете1)бургской академ1и наукъ". 

Въ стать1') этой излагается, прежде всего, очень отри!^^" 
тельный взглядъ па личностг» и д-Ьятельность нын'ЬшняХ^о 
министра народнаго просв'Ьщен1я и упоминается о студенч:^' 
(•1а1хъ забастйвкахъ, якобы вызванныхъ ..брутальнымъ под^- 
влен1емъ студенческихъ движен1й- В7> Москв1), при поко^- 
иомъ гене1)алъ-гуГ)е1)иат()р'Ь, и хотя Г1>усп1ыхъ-де, но поняТ- 
ныхъ при нып1иииемъ обществеипомъ возОужден1И въ Росс1Я- 
Дал'Ье излагается геиеаисъ и солержаи1е „'^аявлешя 342* 
(документъ этоть иереименоваиъ :^д1зсь из'ь записки, т. е. 
Г)епк8с11пГ1, пъ 1)ес1ага1и)П, к'опечио, ие без7> умысла), назы- 
ваются и1>к'0Т0}>ыя „европейская изпТ.стпости" между ЭТИМИ" 
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:2 (академики 1>еПльштеПнъ, Некетовъ, |]ородинъ; Неселов- 
1й, Залемапъ, Марковъ, Ольденбургъ. Радловъ, Фаминцынъ, 
[ахматовъ) и отм-Ьчается благопр1ятноо возд1зйств1е этого 
1'Ьткаго и см^)Лаго заявлен1я" на общественное мн-Ьнхе. 

Во второмъ отд1ьл'Ь статьи упоминается о репрессивныхъ 
Ьрахъ, якобы прииятыхъ министромъ народнаго просв'Ьщен1я 

> поводу этого заявлешя и состоявшихъ, во-первыхъ. въ 
5ходатайствовап1п Высочайшаго выговора петербургскому 
^печителю, ректору университета и инспектору, а во-вторыхъ, 

> напоминаши академикамъ, чрезъ посредство Август'Ьйшаго 
резидента академ1и наукъ, ихъ служебнаго долга по отпо- 
ешю къ учащейся молодежи, которой между т'Ьмъ у ака- 
миковъ-де не имеется! Въ этомъ напоминан1и сдЪланъ-де 
[лъ намекъ и на неудобства получен1я жалованья при дап- 
1хъ услов1яхъ; но больишнство академпковъ нашло-де, что 
ого намека не сл'Ьдуетъ брать взаправду, въ виду-де явной 
(ВМ'Ьняемости нын'Ьшняго управления этого министерства. 

Въ третьей части говорится о печатной кампан1и, предпри- 
[той-де министромъ народнаго просв-Ьщешя противъ „За- 
;лешя 342", конечно не лично, а черезъ посредство одного 
т> членовъ того министерскаго „чулана-, который назы- 
ется „учепымъ комитетомъ", именно „аЬ^е\\чг18с11а{ке1еп, 
•§е1аке11еп Кес1ог" Будиловича. Его странное возражеше, 
.печатанное въ .,Новомъ Времени-, напоминаетъ-де доводы 
«ара противъ Александр1йской бибЛ1отеки. Излож^1въ вкривь 
вкось эти доводы и не попытавшись опровергнуть хотя бы 
^ннъ изъ нихъ, анонимный академикъ упомипаетъ зат1ьмъ 
возражен1яхъ на мою статью проф. Септъ-Нлера, которыя 
[Олн1> разд'Ьляетъ. 

Дал'Ье говорится еи1е о стать'Ё кн. Трубецкого въ „Русскихъ 
Ьдомостяхъ" о необходимости возвращепхя къ уставу 1863 г.; 
'гЬмъ объ одной стать'Ь какого-то „кпяжескаго органа", гд'Ь 
'Ь росс1йск1е копституц1оналисты признаются „негодяями" 
с1ш{1), и, наконецъ. выражается удивлен1е, что и теперь еще 
.здаются обвипешя противъ академиковь и профессоровъ за 
$аявлеп1е", якобы вызвавшее забастовки, тогда какъ на Д'Ьл'Ь 

> немъ содержится то же, что въ Высочайшемъ рескрипгЬ 
•ъ 18 февраля на имя министра виутреннихъ д'Ьлъ. 

Не считая пужпымъ иодробн'Ье разбирать это „письхмо", 
второе бол^е касается министра народнаго просв'Ьщен1я, чЪмъ 
?ня, и пе ^тключае1"ь въ себ-Ь даже намека на мотивировку 
4сказапныхъ иоложен1й, я не могу однако не отм1Ьтить п-Ько- 
рыхъ характерпыхъ особенностей .-^того акалемическаго 
шсьма''. 

Прежде всего представляется страпнымъ, что анонимному 
^адемику понадобилось переслать въ В1эну и напечатать въ 
Ьмецко-еврейской газет1>,— издавна изв-Ьстной враждебнымъ 
шошвН1емъ ко всему русскому и славянскому, — статью, для 
второй легко нашлось бы м1зсто и въ любой на[ией западпи- 
^кой или радикаоТьной 'газотЪ. Ужъ не думаетъ ли г. ака- 
вмикъ, что констатированная имь ..война на1нихъ ишс^^^ч^^л. 



— 24 — 

школъ съ министерствомъ" должна перейти на поле меясду- 
пародпое, какъ это сделано было недавно съ погромомъ Киши- 
невскимъ?.. 

ЗатЪмъ, мн* кажется, что если кто-нибудь подписывается 
академикомъ, то, въ силу изречешя: поЫезве оЬИё^е, долженъ 
держаться приличнаго, академическаго тона, съ которымъ 
трудно примирить так1я уличныя выходки, какъ „аЬ§:е\\ип- 
яскайе^ег, аЬ^екакеКег Кес1ог", по отношен1ю къ автору, ко- 
торый не титуловалъ себя ни экс-ректоромъ, ни экс-профессо- 
ромъ, а просто назвалъ себя по имени: въ качеств* гражданина, 
опъ считалъ себя въ прав'Ь высказаться объ интересахъ оте- 
чества съ такой же свободой, какъ и любой другой гражда- 
пинъ, хотя-бы нзъ состава „342''. Или анонимный академикъ, 
самъ произведш1й себя, какъ и прочихъ своихъ коллегъ, въ 
европейсшя изв'Ьстности, счптаетъ себя на этомъ только 
основан1п въ прав-Ь смотреть свысока на каждаго не-академика? 
Ио при этомъ онъ забываетъ, что наша академ1я все еще не 
завершила эволюцш нзъ учреждей1я н'Ьмецкаго въ пашональпое, 
все еще врап^ается въ орбитахъ Запада, а потому и титулъ 
академика у насъ не считается пока синонимомъ „безсмерт- 
наго**, какъ это им'Ьетъ мЪсто во Франфи. 

1$прочемъ, прилич1е тона составляетъ требован1е лишь хо- 
рошаго воспитан1я, которое, очевидно, дано не всЬмъ акаде- 
микамъ. Но еще больше удивляеть меня въ этомъ письм* 
крайняя неточность— притомъ едва ли случайная — мыслей и 
выражешй! 

Такъ, говоря о „Заявлен1н 342", авторъ не разъ приба- 
вляетъ „академиковъ и профессоровъ", тогда какъ ему не 
могло быть неизв-Ёстнымъ, что 201 изъ этихъ ученыхъ явля- 
ются собственно не академиками и не профессорами, а „доцен- 
тами, преподавателями, ассистентами и лаборантами", т. е. уче- 
ными 1п зре. 

Не могъ не знать анонимный академикъ и того, что Высо- 
чайш1й выговоръ попечителю, ректору и инспектору вызванъ 
вовсе не „Заявленхемъ 342*', а безобраз1ями студенческой 
сходки 7 февраля, какъ объ этомъ упомянуто и въ соотв'Ьт- 
етвениомъ указ1з. 

Насколько изв-Ьстно, не отъ министра народнаго проев*- 
щен1я, а отъ пр^'зидента академ1и наукъ получили демонстри- 
ровавппе академики указан1е па пеум'Ьстность подобнаго см'Ь- 
ше1ия науки съ политикою. 

Моя замЬтка въ „Новомъ Времени" не им'Ьетъ никакого 
отношен1я къ репрессив!1ымъ м-Ьрамь министра народнаго 
п})осв'Ьщен1я, какъ это инсииуируетъ академнческШ анонимъ. 
Бол1>е того, до выхода этой зам'Ьтки никто въ министерств'Ь 
и не зналъ, что она мною задумана, о чемъ, п])и желан1И, ему 
не трудно удостов'1зриться. 

Что касается того „чулана" (Китре1катп1ег), какимъ обаы- 
ваетъ г. академикъ ученый комптетъ, то я долженъ огово 
[)иться, что вовсе не состою его ч.аеномъ и что, наоборотъ 
'1ам'1^ помещаются, подь предс'Ьдателг,ством1| акад. Соиина 
очевидно, въ со('тав1^ старой рухляди. п'Ьк(>торыя изъ св'Ьти.ть 



